am

3

PuEiOB“““

Bosna i Hercegovina BocHa M %R‘!?FPQ'U“XE rnj e TNER:
| 1[ l T }
{y \Hucﬂﬁw‘w_f‘ %PA awd o .1_?‘_',‘__,—-».
parminhE DEEL '-

T 'HJ f‘L_.

Sud Bosne i'Hercegovine
Cyn BocHe u Xepueroeuve

Broj: S13 U 049409 24 U
Sarajevo,02.06.2_926. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove sastavljenom od Maide
Biki¢, kao predsjednika vijeca, Jadranke Brenjo i Efraima Cosiéa, kao &lanova vijeéa,
uz sudjelovanje zapisni¢ara Azre Mu§anovi¢, u upravnom sporu tuzitelja TOP SPORT
d.o.o. Bijeljina, Fu]ica Hajduk Veljka broj 13, kojeg zastupa advokat Milan Mati¢ iz
Bijeljine, ulica Milo$a Crnjanskog broj 1/1, protiv rjeSenja broj: JN2-02-07-1-2281-7/24
od 29.08.2024. éodine tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, filijala Banja Luka,
ulica Jovana Duédiéa 23/1, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici
odrzanoj dana, 02 06.2026. godine, donio je sliedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.
Obrazlozenje

Osporenim rieSenjem tuZenog, broj i datum naveden u uvodu, odbijena je kao
neosnovana zalba tuZitelja izjavliena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca
broj: 629/24 od’ 29.07.2024.godine, ugovornog organa Javna ustanova Studentski
centar Pale, u otvorenom postupku nabavke isporuke i ugradnje sportske opreme,
teretane na oOtvorenom, broj ObavjeStenja: 1036-7-1-118-3-118-313/24 od
05.07.2024. godine. Odbijen je zahtjev za naknadu tro8kova Zalbenog postupka kao
neosnovan. :

Blagovremeno podnesenom tuzbom tuZitelj je protiv osporenog riedenja
pokrenuo upravhi spor, zbog pogreéne primjene Zakona o javnim nabavkama BIH i
povrede pravila pravila postupka. U tuzbi ukazuje da tuzeni nije cijenio sve zalbene
prigovore, niti je pravilno ocijenio utvrdeno &injeniéno stanje, jer je formalisticki
cijenio ponudu "tuziteljla obzirom da je tuzitelj ispunio uslov iz tacke 3.4.1. b).
Tenderske doku‘mentacije, odnosno dostavio ovjeren certifikat sa standardom
EN16630, koji je ‘trajni dokument. Ukazuje da je tuzena u pobijanom rjeSenju navela
da na certifikatu' nije naznacen rok trajanja, s tim da nije imala u vidu dau predmetan
TD, nije ni trazen rok trajanja certifikata, a tuzitelj se pridrzavao odredbi TD i
Uputstva za pripremu modela tenderskog dokumenta i ponuda. Dostavljeni dokument
EN 16630:2016§je kao takav prihvaéen u BiH. Ako i postoji dopunjena verzija
certifikata, ugovorni organ je takoder bio 'duzan, prihvatiti ekvivalent, a ne eliminisati
tuzitelja iz postupka. Kako tuZeni TuZeni nije cijenio navedene Zalbene prigovore,

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321
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tuzitelj predlaie*i da sud tuzbu uvaZi, osporeno rieSenje ponisti i predmet vrati

tuzenom na ponovni postupak, uz nakanadu trogkova upravnog spora u iznosu od

877,50KM i sudsl§e takse.
3

2

U odgovoru na tuzbu tuzeni je predlozZio da se tuzba odbije kao neosnovana iz
razloga navedenih u osporenom riedenju.

Ugovorni organ je predlozio da se tufba odbije kao neosnovana iz razloga

iznesenih u pobijanom rjeSenju. '

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama cdredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 19/02 do
74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu presude iz sljededih razloga:

Osporenim_rjeSenjem tuZene, odbijena je kao neosnovana zalba tuzitelja
izjavllena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 629/24 od
29.07.2024.godine, ugovornog organa Javna ustanova Studentski centar Pale u
otvorenom postlﬁbku nabavke isporuke i ugradnje sportske opreme, teretane na
otvorenom, broj' Obavje$tenja: 1036-7-1-118-3-118-313/24 od 05.07.2024. godine.
Prema obrazioZenju: pobijanog rjesenja tuzeni je ocijenio da tuzitelj nije ispunio
uslove iz tatke!3.4.1. i 3.4.2. Tenderskog dokumenta, jer nije dostavio trazene
dokaze u ponudi 'sa valjanim rokom vaZenja za artikle pod rednim brojem 1,2,3,4, 5 i
6, jer je dostavgf certifikate izdate dana 2013. i 2015. godine za standard prEN
16630:2015 i prEn 16630:2013, bez upisanog roka vaZenja. Dakle tuzitelj nije
postupio u skladu sa &lanom 57. stav 1, Zakona o javnim nabavkama BiH, jer nije
dostavio ono $to je tra?eno u Tenderskom dokument. Slijedom navedenog,
donesena je odluka kao u dispozitivu u skladu sa &lanom 111. stav 1. tacka c).
Zakona o javnim:nabavkama BiH.

Po ocjeni. ovog upravnog vijeca, osporeno riedenje je doneseno pravilnom
primjenom matt?rijalnog propisa nakon prethodno pravilnog utvrdenja odluénih
cinjenica.

U skladu sa €lanom 57. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH(“Sluzbeni
glasnik BiH" broj:139/14,59/22 i 56/24), (Odjeljak C. Ponuda (Priprema ponude) u
postupku javne nabavke kandidat/ponudaé je duZan da se pridrzava zahtjeva i
uslova iz tenderske dokumentacije. U skladu sa &lanom 101. Zakona, izmedu
ostalog, Zalba se'_ izjavljuje u roku od deset dana od dana objavljivanja obavjestenja u
cdnosu na podatke iz obavjestenja o nabavci, odnosno u roku od deset dana od
dana objave tenderske dokumentacije na sadrZaj tenderske dokumentacije. S tim u
vezi, zalilac koji je propustio da izjavi Zalbu prema odredbama st. od (1) do (5) ovog
¢lana, gubi przavpa da trazi ispitivanje zakonitosti po istom osnovu, u kasnijoj fazi
postupka.

Pravilnim tumaéenjem navedenih zakonskih odredbi, nakon izvréenog uvida u
spise predmeta ddnosno dostavijene certifikate u odnosu na Tehnicke i profesionaine
uslove postavijene u Tendersko dokumentu (strana 7, tacka 3.4.1 | 3.4.2 b) ovo
vijece cijeni da nije osnovan tuziteljev prigovor da je on ispunio uslov, kada je
dostavio certifikate, bez roka vazenja smatrajuéi da su isti trajni. Dakle i ovo sudsko
vijeée prihvata d’a" tuzitelj nije dokazao ispunjenje uslova tehni¢ke i profesionalne

Sud Bosne i Hercegovine, Saréjevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
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sposobnosti tenderske dokumentacue buduéi da dostavljeni certifikati EN
16630:2013/2015, ne sadrze naznacen|rok vazenja niti bilo kakav dokaz da su
vazeti u relevantnom trenutku, pri cemu se ne moze prihvatiti navod o njihovoj
trajnosti, jer se rad| o certifikatima koji potvrdu1u uskladenost u odredenom vremenu i
podlozni su promjenama standarda i naknadnoj provjeri. Ovo posebno imajuéi u vidu
dajeu meduvremenu stupio na snagu standard EN 16630:2016, pa iz dostavljenih
dokaza nije moguée utvrditi aktuelnu uskladenost ponudene opreme sa traZzenim
standardom. Imajuéi u vidu da je tenderskom dokumentacuom izriito zahtijevano
dostavljanje certifikata sa oznacenim vazecdim rokom vazenja, a teret dokazivanja
ispunjenosti uslova snosi ponudaé u smislu &lana 57. stav 1. Zakona o javnim
nabavkama, pravulno je tuzeni utvrdio odluéne Einjenice kada je odbio Zalbu, zbog
¢ega sud nalazi da osporeno rjeSenje nije nezakonito, te se tuZba Odblja kao
neosnovana.

Slijedom svega navedenog, suprotno prigovoru iz tuzbe da nije postuplieno u
skladu sa nacelom iz &lana 9. Zakona o upravnom postupku BiH(,Sluzbeni-glasnik
BiH* broj: 29/02.do 53/16) kao i u skladu sa odredbom &lana 233. stav 2. Zakona o
upravhom postupku BiH, tuZeni je pravilno utvrdio odluéne &injenice i donio odluku,
pravilnom prlmjenom materijalnog propisa i u skladu sa ¢lanom 200. stav 2. Zakona
O upravnom postgpku BiH.

Tuzba nije osnovana, pa tuziocu ne pripadaju potraZivani trodkovi upravnog
spora, pa je primjenom odredbi €&lana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH
(,Sluzbeni glasan BiH“ broj: 19/02 do 74/10) donesena odluka kao u dispozitivu.

* PREDSJENIK VIJEGA
¥ sﬁu ‘DIJA

ZAPISNICAR

Azra Musanovié:
i El
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